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Ethnic (員族的〉ということばには長い歴史がある。そのことばの意味は、当初 f異教徒jで
あり， I不信心者jなどを意味した。むしろ宗教的な包含があったこのことばが，時代とともに
やがては，人種，ないし国民に関する全てを意味するようになった。 f要するに，性や年齢，階
級を経帯原理とする集自で誌なく，第二次大戦後の人種，民族，国民などと呼ばれるカテゴ
リー聞の急速な多様化・流動化によって生じた，これらの集団よりは小規模で、，かっその何れ
でもない文化的アイデンティティを分かちもつ人びとおよびそうした集団への帰麗性Jl)と規
定し，さらに fエスニック・グ、ループの延長上に忘る発展形態であって，単なる分析概念では
なく，実体として存在しているものをさすj とも言える。人類がそれぞれに生きることを始
め，集団としての社会を形成して，その集団を内と外に分けてきた。外の集団に対しては口汚
く罵りのことばを浴びせかける。この環象は，洋の東西を関わず人間の通弊であった。民族的
(ethinic)ということばの由来を求めるとき，ユ夕、、ヤ入が抱の民族を「異邦人」と呼び，そこ
には神の選民としての優越感に由来する軽蔑の響きを嘆ぎとることが出来たことからも，この
ことばには宗教的な意味合があった，と言える。
また，その関連に於て， ethnicity (民族性〉ということばは，容易に定義出来るかに見えて，
実は殆ど不可能に近い。しかし現実には1970年代に抽象名詞として民族性 (ethnicity)が比較
的新しい概念として次第に使われるようになった。この語が箆用されたのが1940年代， W.L 
Warnerの著書，Social Systems 01 American Ethnic Groups (τhe Yankee City Series)に
初めて登場した。しかしこのことばがアメリカ社会の中で比較的一般化したのは1970年代のこ
とである。この概念はアメリカ人にとって，ヨーロッパ入のように土地に結びついたものと言
うよりは，むしろ概念的なものである。具体的なことよりは，ややもすると，抽象親念的な観
念、である。そこで，その実態は何かということを p 特に実'清を通して，自系人の場合を一つの
典型と見なして検証L，民族性向thnicity)の意味とこの概念が表わす実態が今後どの議な方
向を詰るかを関い，かつアメリカ社会の今後について問うのがこの論文の昌的である。
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意味的世界としての民族
まず，様々な民族，民族集団 Cethnicgroups)についての考察を加えたり，その長族，民長
集毘の存在する様々の要国を検討するときに，最も客観的な指標になる文化的な員牲として例
証出来るのが，共通の誼先を持ち，同ーの文化と宗教をを共有し，同ーの人種で、あり，また，
i寸じ長語を使用するということである。しかし，いずれの民族，民族集団であってもこれらの
属性の全てをひとしく共有していることは，政治的意味合いを持つプロパガンダ以外の存在を
除いては，現実には存在しないことが問題を提起する所以でもある。
民族とは，客観的に測定可能な尺度を潜在的に持っているのではないということが問題解決
を鈍らせる。従って，あたかも現実に，しかも客観的な対象物としての存在であるかに受けと
められる民族は，捉え方は常に主観的である。このことを言い換えると，民族に関しての議論
を深めようとするときには，主観と客観が重層構造を作り上げるのが常であり，形成している
その構造は，網目が複雑な入り組み方をしてしまっているところに主観が安心して客観に代わ
る傾向がある，と言える。
民族の最も基本的なものは，出白や言語，また宗教はまさに客観的な指標で、あり，それ故に
民族としての同類意識を持つことは言うまでもない。これこそが民族の革本的な条件に佐なら
ないから。言い方を換えれば，どのような集団であっても，集団を形成する結果としてなんら
かの共通する 7意識jを持たない集団は有り得ないと言える。しかしこの集団がそのまま民族
の生成を意味しないこともまた明かであるへ
しかし，民族を理解しようとするときに，彼我の関係，即ち， I彼等」と「我々」の関係牲が
重大に機能してくる。その彼我の関孫， I彼等」と「我々」の関係において，いずれかの存在を
脅かすようなことがあれば，それはそのまま集団としての「我々jないし f彼等jの中に於い
て活性化を遂げ，統合性を増大させることになる。また再詩に，その逆の場合として，なんら
かの友愛的なことが起こり得る要国もあり，友好や協調の関係が醸し出されるようになれば，
結果として，従来存在した警の，再者を分け隔てていた，歴然とした境界線が消滅さえしてし
まうことも有り得る310
以上のことを踏まえて，それぞれの民族が持つはずの帰属怠識について境代社会にその状況
を求めると，家庭とか学校など，ありふれた日常的なことがらの繰り返しが行なわれることか
ら，ごく自黙な形の共通感覚から育まれるのが共通する「意識」である。勿論，その逆もまた
真であり得る可能性は十分にある。言い換えると，たとえ1庄が同一であっても，三語が共通
していても民脹としての帰属意識は必ずしも育まれるとは限らない，と亘える。
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流動的な変身・生成の民族という概念
人種・民族に関して，客観的に把握をしなければならない時に，身体的な特徴で共通してい
るからと言うことだけでは人理や民族を統合してしまうことには危険が伴う。それぞれ入は凱
の色，髪の毛，血液型，その他の身体的特徴があることは事実であるが，ひとを分類すると
き， Caucasoid， Negroid， Mongoloidなどの分類形式をとる現状では，人種とは何かを問うに
は余りにも錯綜し過ぎており，単純な分類方式に頼ることは出来ない現実である4)。即ち，人種
も民族も，基本的に辻人間がどの様にでも認識されるということが開題なのである。人種の生
物的特性はむしろ遺伝的な距離の測定によって，比較的客観的な把握が可能であるのに対し
て，民族は全く客観性に乏しい基準より持たないと言える。従って民族は，時代的・歴史的に
見ると，各恒人の主観的判断基準よりなくて，現実問題としては，実に暖味模糊とした状況の
判断のみが決定要素であると言わなければならない。
以上のことから断定できるのは，概念としての民族は「意味的世界/lである。 f我々j及び
f彼等jが当然存在する中で， i我々j と言う同類意識が基盤になって成立する。その関係は，
f彼等j との相関関係によって規制され，少なくとも同類意識を持続するためには，なんらか
の共通世界が f我々jの集団の中に流れていなければならない。その意味での「意味的世界」
は民族集団に於て最も重要な共通世界である。いずれの長族にも，長い歴史があり，民族共通
の意味的世界がその長い歴史の中で培われてきた。
基本的には，唯一の意味的世界を共有している現実が島りとすれば，それは非常に限られて
いる。都高国家の時代にまで遡ることによって，一民族が一国家を形成していた時にその形態
を認められるとも言えるBL即ち，その都市国家では，言語をはじめ，宗教，さらに[ものの見
方J，文化の共有などによって好むと好まざるとにかかわらず，一つの意味的世界を形成して
いた筈である。このことは，これまでの地球上の多くの人類の歴史が繰り返してきたように，
決して同じ実態として存続してきたのではなくて，流動を繰り広げ，時代とともに変遷を遂
汗，状況に応じての変身が求められてきた。当然のこととして，好むと好まざるにかかわら
ず，新たなな生成がなされていく必然がある7)。
理想主義のアメリカとETHNICITY
Michael-Guillaume Jean de Crevecoeurの[アメリカ人J8)， Israel Zangwillの理想主義的ビ
ジョン9}，HoraceM.kailenの「文化的多元論J10)などに認められるアメワカは移植されたヨー
ロッパで島り，諸文化の連合体であることがアメリカの窮命であるのかも知れない。 Michael←
Guillaume Jean de Crevecoeurは羨望とも見える眼差しでアメリカを見た。この晃方は北欧系
の集団の融合を意識した発想、で、あったのに対して， Zangwillは昌己のアイデンティティを the
melting pot vこ見いだし，東欧及び南欧からの移民を告括したピジョンを提示した。五allenは，
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東欧・南欧からの移民が増大し，新来の移民もアメリカ社会の発展に貢献できることを認めさ
せる必要性から文化的遺産は変わらず，失われないことも強調することにより， I文化多元論J
c ult uralpluralismということばを用いて，転鞍する移民文化の煩雑さに明快な解釈を年えた。
いずれもが，ヨーロッパに後れをとるアメリカが，文化的に豊かになり得ると説いた理想主義
者達であった11)。
これらの理想主義者たちの観念としてのアメリカの中に「特定の人種や国民に特徴的なJ
ethnic及び ethnicityには， I他者j と言う意味合が拭い去られない包含がある。そのことは，
言い換えれば「社会の主流で、なしづために[アメリカの本来の特質j と常に対置するものと
なってきた経緯が忘る。この捉え難い概念であっても，例えば， the melting potが高らかに唱
えられたのに，約半世紀の後， 1970年代には，半ば矛居するかに見える多様性の存在そのもが
アメリカの特質であり，当然強みであるとの主張がなされるようになった問。アメリカは建国
以来，次々に押し寄せる移民者を低賃金労働力として捷い，経草子繁栄を築いてきたと言う歴史
がある。移民の国アメリカで議うれば当然のことながら，民族の対立や争い，迫害の歴史があっ
た。アメリカへの大量移民の波が高まるにつれて，特定民族を激しく排斥する惑情や行動が
あったと言う事実がある。その中で，例えば，多元文化主義jが特定の民装の自己中心主義の
ぶつかり合いになればアメリカは必然的に 7多くのものからなる多くのもの」となる危険さえ
起こりかねないのが現状である問。
Shlesingerは「一つのアメリカj を作り上げることを目指すアメリカの墜史的な力はまだそ
の力を失っていないと言う判断をしている出。しかし新しいアメリカ像はどの様になって行く
のか，やはり明確ではない，と述べている。それぞれの民族集団が自己主張を必要以上にする事
態が起これば，その時にはアメリカ国民全体が歴史的経験を共有する精神を消失して，多く
のものからなる一つ」というモットーは?多くのものからなる多くのもの}となってしまうの
が自然、の流れとなる。そこに ethnicityの捉え方がアメリカ像の未来を決定することになる 15io
同乙船に乗ったアメリカ人
異なる出白の人々が集まる。異なる言語を話す。それぞれが異なる宗教を詰じていても，そ
れでも同じ地理的な地域に住み，同じ政治組織の中で生活をするアメリカという国家の中で，
もし誰にも共通する日的がそれぞれの人々を結びつ汁ることが不可能な状況になったとする。
するとそこには少なくとも「民族」単位の敵対心が頭をのぞかせて，お互いを離ればなれにさ
えしてしまい，当然、の帰結とし破滅的な方向を辿り，分裂した社会にさえしてしまう問。
現実にアメリカという統一国家の中の社会で生活をしてきたアメリカ人は，多種多議Uこ混ざ
りあった血統から，現在のアメリカ人と呼ばれる人種として生まれてきた。そしてアメリカが
アメリカたり得るのは，古い文化を保存するのではなくて，新しいアメリカ的文化を創り上げ
ていくところにあるといえる。即ち，アメリカ人を長族的・人種的な基準tこしたがって分類す
ることはおよそ無意味な営みと言える。民族論的解釈は今日まで，少なくともアメリカを支え
てきた筈の歴史理論を覆すことにもなる。
Alexis de Tocquevilleが約150年前にその故国に書き送ったことばに肇られたアメリカ社会
は偽りであったのかと関わなけれ誌ならない。 Alexisde Tocquevilleが Democracyin 
America vこしたためた様に，世界中のあらゆる国民から講成された社会で、ありながら，お互い
が異なる言語，信仰，所信を持つ人々がアメリカにいて，根源もなく，過去の記憶を持たず
に，全く偏見も噴僚も共通の理念もなく，国民的性格もない社会を構成している。しかし， I日
世界のどの社会よりも幸せな社会が現実にアメリカにある17}，というときに， ¥，、かにして多種
多様なもの，一切を全く単一の社会に作り上げ、得たので、あろうかと関わなければならない。古
くはアメリカは移民に対して好意的であった。抑圧された人々にとっての避難所でなければな
らない運命さえ担っていた。広大なアメリカは多くの外国人移民を同化するのに十分な能力が
ある，との考えが支配的であったことを見落としてはならない。
その後に於て，南北戦争後，新「移民Jの波が南歌から，また東欧から押し寄せ，世界第一
次大戦参戦までの約50年間に，実に2，700万人がアメリカに到達した。この数字は少なくとも
1850年伎のアメワカの総人口を上回るものであった。この人々はすべて f一風変わったj 習
慣，衣装，言語，宗教をもたらす結果，居住する地域のある種の不安を起こしもしたのも事実
であった情。
この時代的な背景が themelting potを生み出す素地であったことは言うまでもない。アメ
ワカに住む数多くの人種の，壮大とも言える調和を表現するシンフォニーを生み出しいる。
Israel Zangwill は，アメワカは神が創った試練の場で、あり，ヨーロッパのあらゆる人種がアメ
リカに於て溶け合い，新しく能り直される大きな培塙である。そこには50の言語を持った50の
集団に分かれ， 50の血が憎しみ合う。このようなことではつまらないではないか。誰もが試練
の場に入るのだ。そして，神がアメヲカ人を創るのだl9)，という呼び声は1908年に高らかに響
きわたった。その背後にあるものはまさに民族性 (ethnicity)の意識である。期ち，建国の精神
として掲げ、た理想には民族性 (ethnicity)への考え辻及びょうがなかった。それだけに「培塙J
は不運な運命を担う移民達にとっては英国中心の価値惑を拝しつけられる以外の何物でもな
かった。またそのような受けとめがなされる事態に発展した。これは「アメワカ{じの運動が
登場するに及んで硬化が克られた。
Kallenの指摘20)を待つまでもなく，員族の幹は， EJ由に選択された帰属とは違い，非自発的
で，不易のものであることが運命的でさえある。人は誰でも衣識をとり替えることはできる。
同じように政治でも，自己偶者でも，哲学でも，また宗教だって変えることが出来るはずであ
る。しかし人々は決してその程父を，先程を変えることはできない。どの民族・民族集団に属
していようとも，どのような国家，そして政治の下にいても，ユダ、ヤ人が，ポーランド人が，
またアングロ・サクソンが，いずれも陪じようにその帰属を変えることはできない。ユダヤ人
がユ夕、、ヤ人でなくなることは，ポーランド人がポーランド人でなくなることは，言うまでもな
く自らの存在を否定することになる。それがアングロ・サクソンであっても同じであることに
は変わりない。そして民族の多様性がアメワカ文化を豊かにすると考えた Kallenはアメリカ
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社会を規定して， I人類のオーケストラが奏でる編曲jで怠ると結論した2iL
1920年代は余りにも排外的な，一種のアメヲカのナショナリズムと言える時代であり， 1930 
年代は，ある部面では分裂的傾向の兆しさえ見えた危機の時代で、ある。その大不況の時代を経
て， 1940年代は第二次世界大戦に於て，全国民的な結合が何にもまして必要であるという時代
認識をもたらしたので、ある。アメリカの上地に，その生涯を終える決心の多くの者は，一様に
7アメリカ人は同じ船に乗っているようなもの。むしろ協)Jをしあった方がよい/2)という心
の持ち方に向かわせる時代精神が支配した時代で島る。
理念の共和国としてのアメリ力の中の民族性 (ethnicity)
一一日系米人の場合一一
アメリカ人になるためには，アメリカ憲法の主旨に賛同さえすれば誰でも気持ちの上では，
確かにアメリカ人になれる。しかし，理由の無い殺象も破壊もアメリカにはない。働けば確か
に報われる社会を構成する国，よい同，アメリカであった。 20t時三のはじめまでは確かにアメ
リカの移民に対する態度はリベラルで、あった。やがて世界第一次大戦も過去に葬り去られて，
市民権運動が激化した。ことに小数民族が権利の主長を掲げて激しくアイデ、ンティティを模索
した1960年代を経て，一応は黒人運動に終嘉を迩えた形となっているが，多くのマイノリティ
集団が白らの文化と民族性に目覚めてレき，現在， 1960年代に見たような過激な運動は一晃，
表面からは消えている。小数民族の権利と平等を求める方向は広く潜行し，理念として定着し
ている。こうした流れの中で、生まれて，成功した日系米人に関しての「日系米人の強制収容に
対する捕償ー問題も1980年代になって解決を克た。ある程変，部分的とは言え，アメリカ原住
民の権利回復の問題も合意が見られて決着した。そしてここに，様々な人種，民族・民族集
毘，また東歌・南欧からの移民を先担に持つ人々による，それぞれの文fヒ的遺産の値鵠の主
張，政治参加の拡大，その能の要求などが声高に求められる様になって民族性 (ethnicity) と
いえるものが比較的明確に見られるようになった。
米国では1960年代の黒人の公民権運動に刺激されて，安定した社会楕勢を誇る筈のアメワカ
では，例えば，あるユダヤ人の一人の告白には，アメワカに育った長きアメリカ市民で、あるこ
とを自認し，同時に良きユダヤ人であることとは全く矛盾しないと言うお。多くのユダヤ入の
場合には黒田の人々，良きアメワカ人に同化することを頑なに拒みはするが，周密の非ユダ、ヤ
人との協調を積極的にして，他の宗教的信条の人々に対して親切であろうとしながらも，その
人々への同化を非嘗に恐れる。一方では，ユダヤ人を定義する困難さがあることも事実であ
る。民族なのか，宗教集団なのか，はたまた社会階級なのか，いずれにも統一し難い。ユダヤ
人には，究極的には同化は民主主の消滅につながる思考過程がある24)。
これに反して，時代的な背景，社会的な背景を考慮、にいれでも，日系人の場合には，例えば
ユダヤ人の場合とは全く違った，まさに正反対とも言える F 同化・アメリカ化Jvこ対する襲度
がみられた。錦衣帰郷を夢みた社本人達のアメリカは，日本に於ける経許的なE主[ちのみで，出稜
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ぎの場として最適であったが，しかし多くの日本人，吉本を振り返らない移民のE系人一世に
とって，常に念頭にあったのはアメリカへの同化がゴールであった。日系一世の願った二世へ
の教育信条は同化・アメリカ北が何よりも擾先したのであった。日本の歴史的，社会的背景に
みるように， 1880年代の日本は産業資本の形成期，資本主義経済への移行をし給めた時期であ
り，農村経済の困窮，農村の経済的疲弊のため，潜在的に移住を希望する多くのものが海外に
流れた。日本人移誌のアメリカへの入国のピーク時， 1900年代にはE本人排斥は組織的，全国
的なものとなった。カラフォルニアに於ける[日本人学童転校措置Jなどにみる事実を曲げて
解釈をすることによって，正当な理由付けをするように見せかけが行なわれた。ことある毎に
排斥された日系人に関して， i呂米紳士協定j の後， I定着の時代J~こ入っていった。 1942年，
移民法制定後，日本人の移民は激減した。日系人のアメリカ社会主こ於ける貢献度は増して，安
定した認識を得たものの，それでも拭えないE本人への潜在する感情法，日系人をとりまく
人々の心理の底に港んでいた。日本の急速な資本主義の発展がもたらした貧国，それからくる
人口問題のために自本を離れた日系人は，経済的自立以外に目指すゴールはなかった。そのこ
とがし、かなる貧困にも耐える素地になった。やがて迎える第二次世界大戦の体験は，地のいず
れのグループ，どの援な集団，民族の歴史にも見られないものであり，アメリカ社会での日系
人の地位に大きな影響を与えることになったお。
日常の生活について言えば，日系人は文化的・経済的に余りにも違いすぎるアメワカの地に
於いて，それでも念頭にあった日系人のアメリカ化への努力は前述の通りである。アメリカと
いう全く新しい世界での生活様式を習得しなければならなかった。故国日本でのそれまでの経
験はー拐消えてしまうわけではなく，自分の身に付いてしまっている古い慣習を新たな慣習へ
の切り替え，顧|染んでいる言語法排除される要因にはなっても，牛.きるための用にはならず，
新たな言語をこなし，着替えることの難しい思考様式を形式的にも身につける努力をして，今
までの疑うことの無かった家族形態を法じめ，その也多岐にわたるあらゆるものがすべて新た
な適応を迫られ，従う以外に街はなかったお。
ことにカリフォルニアの農業に従事する勤勉な司系人移民は有能であったが，日系人移民が
自立の道として農地の獲得に意欲的であったことが，不幸なことではあるが，当時の日本が国
方を増大しようとしていた時と機をーにしており，アジア・太平洋に於ける吉本の膨張主義と
関連付けられた。このことは言うまでもなく心理の底には排外主義が根ざしていたことは否定
できないし，事実を歪曲する以外の何物でもない。あらゆる辛苦を経てきた日系一世は新た
な，今までとは全く異なる「民族」としての生成を願ったのである。日系一世に限って言え
ば，アメリカ社会の多様t性の構造などは念頭になく，非常に個人的なレベルで、わ視野，部ち子
弟・二世の教育に「白人jの社会，階級に限りなく近づける可能4性としての手段を求めた。
日系米入の二世及び三世のもつ畏族性に対してのメンタリティ
移民であることはアメワカ人であることの重要な一部である。このことはアメリカが全て移
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民の子孫から出来ているとしみ事実からではない。アメリカ的原理，それに対してのコミット
メント，アメリカの世代間の関係のあり方と進歩，社会的，地理的移動性・多様性など全てが
深く民族性 (ethnicity) と関わりあいを持っている27)。
一般的には，日系人移畏の人々の経験は世代毎に違う。第一世代〈一世〉は所詮「外国人j
であり，詞開のアメリカ人は「外国人j として遇する。その事実がもたらす最大の要因はこと
ばである。それが第二世代(二世〉になるとアメリカに生まれたアメリカ人である。ことばに
関しては二重言語使用者である。第二世代(二世〉のアメヲカfヒに対しては必ずしも単純明快
な議理はなく，ひたすら同化をゴール設定したことのためには時に歯ぎしりもして，第一世代
〈一世〕の人々は，新しい世代の日常生活を見た。二世以降の世代にとっては，一世の風俗習墳
から遠のくことがアメリカ人になると言うことの証であった。しかしこの聖代，二世tままだ完
全なアメリカ人ではない。移民の親に育てられた第二世代〈二世〉には，故国日本の文化の多
くの要素が残る。日系人移民社会とアメザカ社会の両方で生きることになる第二世代〔二世)
は第二次世界大戦の嵐の中で「外国人jを経験する。完全にいずれの社会にも員さないとい
う，分裂感情にさいなまされ，このことが長く続くことになる。
第三世代〈三世〉は英語を話す親・一二世の下で英語で育てられる。英語箆用の一言語使用者
である。しかしき且先の国，日本の文化に時にふれることもある。この世代，三世は既に完全に
アメリカ{としており，自分を fアメリカ人Jと克なしている。また，周囲からも「アメリカ
人jとして見なされている。親である第二世代〈二世〉は自己の民族性村山nicity)をむしろ否
定しようとしたのに対して，第三世代は既に自己の民族性 (ethnicity)を苔定する必要は全く
持たない。好んで自己の起源 (roots)を確認し，アイデンティティを主張するお。
他民族との結婚 (αIn討te位r官ma釘r口.r泊 ge心〉のもたらすもの
このような日系人の世代間の認識，アイデンティティを求める場の違いがある中で，現在，
民族関の融合のうねりが大きな規模で進行を続けていることに注自しなければならない。この
ことの端的な僚として他の民族集団との婚姻 Cintermarrige)の増大がある。婚掘に関して見る
とき，第一世代(一世)は殆ど例外なく日本人を配偶者とし，第二世代〈二世〉もごく低い割
合で例外はあるものの，日系人との婚姻が大多数である。第三世代〈三世〉においては民族と
いう壁は殆ど無くなっているのが現状である。しかし一般的な民族問婚掘に関して言えば，そ
れでも白人と黒人との間にある壁はかなり厚い。この比率を見ると1970年代には0.2%，1990 
年代に0.4となってはいるが，それでもかなり低い比率と言わなければならない2針。しかし日系
人を含むアジア系と白人との婚女国も増大している。 1960年代後期からは日系人の約半数は非日
系人の配偶者を選ぶようになっており，特に女性は更に高い富合で非日系人を配偶者としてい
る30)
也民族との婚姻Cintermarrige)が増大してし、く現状では，厳密な言い方をすれば，例えば
「文化多元論jは現状にはそぐわないために歴史の中の存在としてのみ活きていくのである。
即ち，現在の第四世代(四世)，それ以降の世代には先担の言語は当然，本来の文化も，員裕習
慣も全く生きていない家族の中で育てられ，薪しい「アメリカfむの中で生きる世代は，もは
やいずれの民族集団に対しても偏見は薄らいでしまう。このことは，これからの時代，民族文
化の伝統的な伝達は国難となる。状況によっては既に不可能になってくるお)。
1980年の国勢調査は，アメリカ国民のそれぞれが民族性 (ethnicity)をどの様に自覚してい
るかを調べるため，民族的自出についての実関を初めて加えた。白人の関では民族の枠を越
え，混血が相当進展しているとしづ事実が予瀕通りに数字として示された。全富民の1/3は自
分の先祖を決めかねるか，少なくとも区別がつかないと言う。特に白人の間では，若くなるほ
ど民族性 (ethnicity)を特定し難く在る傾向がある。 PaulSpickardの著書 A1ixed Blooi2lに
よると，ユダヤ人以外のヨーロッパ人グループは，一世では民族集団外の相手と結婚をしてい
るのが20%であるが，三世以降は50%をはるかに越していると言う。
しかし，特定民族集毘に対する社会の態変，世代，宗教など，異民族結婚を規制する要国は
それでもいろいろ残っており，一概に白人間では異民族問の結婚が普通であるとは言い切れな
い。その理由付けとして，結婚と言うのは酉有の文fヒ，社会慣習が色濃く反映されるから。異
なった畏族，民族集団，異なった人種に対する編見もかなり本音がでることも避けられない33)。
f新しいアメリカー， I新しいアメリカ人j の現実として大きな変化が見られる。即ち，現在
のアメリカ人の日常社会に於て，民族性 (ethnicity)や宗教の果たす意義，役割が非常に希薄
になってきている。また現実の政治体制の中に於いても，民族性 (ethnicity)のみの理由のた
めに，例えば政治指導層から締め出されることはもはやありえなくなったと言えよう34)。従来
までの民族性 (ethnicity)を意識しない社会が出現してきたと言うことは早計かも知れないが，
おそかれはやかれ畏族性 (ethnicity)の概念がアメリカ社会の中では磯能しなくなると言えよ
う。
Stanley Lieberson & Mary Watersの指摘35) によると， 1980年の国勢調査で，アメリカの全
人口， 21意2，600万人のうち， 6%にあたる1，300万人余りが祖先を特定できないか，ないしは
特定することを敢えて拒否している。この人々の中には「アメリカ人J，I合衆菌人Jと自称し
ている人々がし、ることに注弓をしなければならない，と指掃している。アメリカ人の全体の約
半数以上が既に第四世代〈四世〉以隆となっている。特定の民族・民族グループを上げること
を拒否している人達のグループの中には，出移民， WASP ~こ多いことは興味あることである。
以上のことから， Stanley Lieberson & Mary Waters36)が言う様に，この現象は白人グループ
の民族集団，宗教，宗派を越えた結婚がどんどんと進み，差別，偏見は次第に減って，当黙の
帰結として f薪・エスニックj集団が形成されることになるはずである37)。
日系人グループの三世，四世について，一般的に言えることは，仕事の面での援助を司系人
グルーフ。内で、受けた者の数字は非常に低い。また，ランダム調査によっても日系人とし、う畏族
的自出のために差別を受けたと言う経験を持つ者についてもその数字は 4%以下である。親
〈二世〉から日本の文化を伝授された経験を持つ者の数字も同様に誌い。先祖の地を訪ねたい
と考えている三世，四世もあるが，数字としては非常に抵い。しかしながら，日系人であること
に対しての意識辻二世:の世代が持っていたものとは根本的に違ってきている。詑って，日系人
であることは民族的な意味に於いてのアイデンティティを持たなくなってきて，拭うことの出
走ない事実としての深刻な受け止めはなされなくなっているようで島る。この日系人達は円本
語は令:く話さず，日系人の集まりには特に意識しておらず，わざわざ日系人であるために出席
をする事もない。その結呆として，民族性 Cethnicity)が何を意味するか殆ど説明が出来ず，ま
た関心もなく，それ以上に怠識の中には無いのが現実である。
Paul Spickardの lvfixed Blood によると，結婚は社会的接触にかなり左右されるが，通常は
日系入社会と黒人，またヒスパニック社会との接触は少ない。そのことが直ちに， Paul 
Spickardの弓F う，日系人が抱く特有の差JIj，意識ないし差別感情，擾越感などと結びつかない。
むしろ日系人でなくても 7当然のことであるが，幾分濃厚に，日系人の中にある上昇指|らjは，こ
とに結婚に際して，少しでも社会的地位の高いものとの結婚を望み，特に女性にその傾向が強
くみられる様である。日系人からみれば，黒人，ヒスパニックにふさわしいものが少ないと 1-1
う見方が成立する，と HarryKitanoの指摘がある。筆者が面接調奇をしたグループに於いて
は，社系-jtt及び二!日:は別として医，ドLlt社グループには上昇指向が優先している38)。
結びとして
一一新たなる冨を創るアメリカ一一
ひたすら同化への指向を堅持し，西欧を目指して近代化に励んできたとも言えるu系人の今
日にいたる道程は確かに乎:tR_ではなかった。現在の地位を築き上げナこFi系人と三えども，やは
り一部の日系人は「全て白人とはじーと与えて生きているが，一般的に三って，アメリカ社会
は人種的に完全に成熟しきっているとはJえなL、。しかし， u系入社会は，三tB:，四世の jU~代
になって，構造転j化が急速に進展していると Jえる。これは日系人の社会的上昇指向の結果で
あることは，部分的には青定できるが，行系人の階級移動に加えて，地理的に分散し， r司時十こ
アメワカ社会の人種障壁の低ドなど，いろいろな要素が複合的に楼龍した結果であろう。これ
は日系人のアイデ、ンティティの喪失をもたらし，結果としてアメリカ社会の本来の姿となると
もえーえる。それが約100年記に初めて移民としてアメリカ社会に加えられた日系一世は，出来
るだけー白人と同じようにj なることを願って，鋭意，勤勉さを以て年きることでわが子に，
わが孫に託した原典、の成就が，アメリカがまfむと好まざるとにかかわらず辿る道程によって瀧
願叶ったと~-!えるかも知れない。元来，多様な人種・民族を吸収してきたアメリカは，建i弓の
理念が WASP 主導の社会建設を遂げたのは20世紀はじめであった。いま新しいアメリカは民
族性 (ethnicity)を喪失した社会として歩み出したのかも知れない。言い換えれば，また)jrjの，
全く新しい国，更に次の実験同家の建設をしようとしいる，とFtうべきであろう。
Chuck Laneが Openthe Door vこ言うように「多くの薪しい人々が新しい習慣，言語，思想、
をたずさえてやって来れば，アメリカが変わってし、くのは事実である..• IアメリカニズムJは
基本的には政治的な揺伯の問題である c 私達をアメリカ人として規定している唯一の真の民族
的伝統は，民主主義的個人主義への私達のコミットメントである。アメリカ人になることは英
語を学ぶことであるかも知れないが，より基本的には，民主主義的市民になることである。結
局それこそが，人々がここに来る大きな理由でるj針。このように三うとき， τocquevilleが
Democracy in Americaの中で述べている基本的な考えに戻って来ることになる，と言える。
そして， Louis Menandは Essay:THE MYTH OF AlvfERfCAN DfVERSfTY vこ於て模略，
次の様に述べている。
アメワカこそまさにノスタノレジアの国であり，受け継いできた伝統は荷もない冨であ
る...今までにアメリカについて多くの人々が紹介をしてきた。その人々は，アメリカ合
衆国は，人がどのようなことでも好きなことが口にできる国である。しかも，口にするそ
のことばは，最後にはみな同じことになる国で島る。このような状況はトクピ、ノレが最初に
いったが，今もそのままで，改めて言い換えることは必要で誌ない40)。
しかし，これはあくまでも表層のアメリカ人を捉えてのことで為る。かつて日系未人の一世，
二世，三世を言い表すことばとして「竹の一世，バナナの二世，ゆで卵の三世」が一般的で
あったが，もはや心の奥誌にいたらないことばは何らの意味を持たなくなてきている。アメリ
カ合衆国に於ける ethnicityの意識はやがてする内に，我らアメリカ人Jと言うことばに代わ
ることを予三ーするものである。
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